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Comisia pentru administraţie publică Comisia pentru constitutionalitate 

Nr. XXX/188/28.04.2026 Nr.LXVIII/1961/19.05.2026 

RAPORT COMUN 

asupra Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele măsuri 

speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat i pentru efectuarea 

recep~iei in fază unică a lucrărilor de construcfii i a instalariilor aferente acestora 

la obiectivul de investi~ii Palatul Parlamentului, precum i pentru reglementarea 

unor măsuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul Parlamentului'; 

ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 93/2026 
(L153/2025) 

În temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamental , în conformitate cu 
prevederile art. 156 alin.(1) şi (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia 
pentru constituţionalitate şi Comisia pentru administraţie public, prin adresa 
L153/2025 din 7 aprilie 2026, au fost sesizate în procedura reexaminării, de către 

Biroul permanent al Senatului, în vederea elaborării raportului comun asupra Legii 
pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele măsuri speciale pentru 
reglementarea avansului rest de justifrcat i pentru efectuarea recep~iei în fază unică a 
lucrărilor de construcpii şi a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investi~ii 
Palatul Parlamentului, precum ,i pentru reglementarea unor măsuri Cu privire la 
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului", ca urmare a Deciziei Curţii 

Constitutionale nr. 93 din 4 februarie 2026 publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I nr. 271 din 3 aprilie 2026. 

Iniţiatorii au urmărit completarea Legii nr.267/2008 privind unele măsuri 

speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat şi pentru efectuarea receptiei 
în fază unică a lucrărilor de constructii şi a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de 
investitii Palatul Parlamentului, precum şi pentru reglementarea unor măsuri cu privire 
la administrarea imobilului „Palatul Parlamentului", prin introducerea unor prevederi 
referitoare la înfiinţarea unui Registru Electronic al Persoanelor cu Interdicţie de Acces 
in Palatul Parlamentului. 

În şedinţele separate din 28 aprilie Si 19 mai 2026, membrii comisiilor au 
hotărât, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenţi, să adopte un raport comun de 
respingere a Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele măsuri speciale 
pentru reglementarea avansului rest de justificat ,si pentru efectuarea recep~iei rn fază 

unică a lucrărilor de construcJii i a instala~iilor aferente acestora la obiectivul de 
investi~ii Palatul Parlamentului, precum ,i pentru reglementarea unor măsuri cu privire la 
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului". 

~ 



În data de 4 iulie 2025, 28 de senatori aparxinând Grupului parlamentar al 
AlianYei pentru Unirea Românilor au înaintat o sesizare de neconstituţionalitate. În 
motivarea sesizării, autorii susţin că actul normativ astfel cum a fost adoptat "nu 
îndeplineşte exigen;ele de calitate a legii, prevăzute de art. 1 alin. (5) din ConstituYie, în 
componenta privind previzibilitatea legii. Această cerin a fost dezvoltată în principal 
pe cale jurispruden~ială ca un principiu esenxial al ordinii juridice de drept na~ional şi de 
drept european şi impune legiuitorului redactarea legii cu suficientă precizie, încât să 

permit ă oricărei persoane să o înYeleagă, să i se conformeze şi să fie capabilă să prevadă 

consecin;ele respectării sau nerespectării ei. Dispozi~iile art. 121-128 din Legea nr. 
267/2008, nou-introduse prin legea supusă controlului de constitu~ionalitate, care se 
refer, în esenxă, la drepturi ale persoanei, nesocotesc regulile stabilite prin art. 8 alin. 
(4) teza întâi, art. 36 alin. (1) şi art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele 
de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, deoarece nu au nicio 
legătură tematică sau din perspectiva dreptului material cu obiectul de reglementare al 
Legii nr. 267/2008, care vizează unele măsuri speciale pentru reglementarea avansului 
rest de justificat şi pentru efectuarea recep~iei în fază unică a lucrărilor de construc~ii şi 

a instalaXiilor aferente acestora la obiectivul de investi~ii Palatul Parlamentului, precum 
şi pentru reglementarea unor măsuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul 
Parlamentului", aceste măsuri având caracterul unor activităXi economico-financiare, de 
construcYii, de investi~ii, fiscale. Aşadar, noile dispozi~ii, care vizează înfiin;area unui 
registru al cărui scop este cel de a restrânge/anula drepturile unor persoane, nu se 
subsumează măsurilor legale deja în vigoare reglementate de Legea nr. 267/2008, nici 
măcar sub aspectul caracterului administrativ al acestor măsuri. Această inadvertenYă a 
fost sesizată şi prin avizul emis de Consiliul Legislativ, alături de lipsa de coerenXă 

lingvistică şi juridic ă a textului de lege propus spre adoptare." 
Autorul sesizării mai arată că legea trimisă la promulgare "contravine şi 

prevederilor art. 15 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) şi (3) din Constituxie, precum şi celor 
ale art. 6 din Convent ia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăXilor 

fundamentale, referitoare la accesul liber la justiXie şi dreptul la un proces echitabil. 
Astfel, procedura prin care este interzis accesul în Palatul Parlamentului persoanei 
înscrise în Registru este una aleatorie şi subiectivă, împiedicând accesul liber la justi~ie 
al persoanei vizate. Dispozitiile art. 124 interzic accesul în Parlament oricărei persoane, 
indiferent că este angajat, vizitator, senator sau deputat, pentru o perioadă cuprinsă 

între o lună şi 24 de luni, fără a fi prevăzute motive sau criterii pentru stabilirea unei 
durate mai mici sau mai man i a acestei interdic~ii, aceasta fiind lăsată la aprecierea pur 
subiectivă a celui care dispune aplicarea legii. Întrucât nu are la bază o procedură 

administrativă sau judiciară, ci liberul arbitru al unei persoane nedefinite nici ea clar, 
neechivoc, prin legea adoptată se vorbeşte doar despre faptul că interdic~ia se aplică la 
sesizarea administratorului fiecărei autorită~i. Totodată, dispozi~iile art. 128 prevăd 

obliga~ia administratorului care a înscris o interdic~ie în Registru să o comunice de 
îndată celorlal~i administratori, fără a exista însă şi obliga~ia comunicării aceleiaşi 

interdic~ii şi către persoanele afectate. Legea nu cuprinde termene pentru comunicare şi 

nici termene pentru a ataca sanc~iunea aplicată, devenind astfel imposibil de contestat 
în vreo procedură prealabilă administrativă sau judiciară. Cei viza~i de respectiva 
interdic;ie nu au acces la Registru şi nici la motivarea aplicării acestei sanc~iuni, al cărei 

temei juridic nu apare în lege, astfel că persoanele interesate nu au pârghii pentru a-şi 

exercita accesul liber la justiYie şi dreptul la apărare." 
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Prin Decizia Curţii Constituţionale nr.93 din 4 februarie 2026, Curtea 
Constitutional : 

1. a admis obiec~ia de neconstitu~ionalitate şi a constatat că solu~ia 
legislativă prevăzută la art. 124 din Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008 
privind unele măsuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat şi 

pentru efectuarea recep~iei in fază unică a lucrărilor de construcXii şi a instala~iilor 
aferente acestora la obiectivul de investixii Palatul Parlamentului, precum şi pentru 
reglementarea unor măsuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul 
Parlamentului", care instituie interdic~ia de acces in incinta Palatului 
Parlamentului, este neconstitu~ională in măsura in care nu este inso~ită de 
garan#ii şi criterii objective de apreciere pentru aplicarea just ă şi propor~ională. 

2. a respins, ca neintemeiată, obiec~ia de neconstitu~ionalitate şi a constatat că 

Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008 privind unele măsuri speciale pentru 
reglementarea avansului rest de justificat şi pentru efectuarea recepYiei in fază unică a 
lucrărilor de construcxii şi a instala~iilor aferente acestora la obiectivul de investiYii 
Palatul Parlamentului, precum şi pentru reglementarea unor măsuri cu privire la 
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului", in ansamblul său, precum şi celelalte 
dispozi~ii ale legii criticate sunt constitu~ionale in raport cu criticile de 
neconstitu~ionalitate formulate. 

Prin Decizia nr. 93/2026, Curtea a reţinut că "legea criticată nu distinge intre 
categoriile de destinatari ai interdic~iei de acces in incinta Palatului Parlamentului. 
Astfel, subiectii activi ai acestei interdic~ii pot apar;ine unor categorii de persoane Cu 
statut diferit, cum ar fi parlamentari, diplomaxi, al~i demnitari sau persoane invitate 
oficial la diferite activită;i desfăşurate in incinta Palatului Parlamentului, personalul 
angajat al institu~iilor publice cu sediul in Palatul Parlamentului, reprezentanxi ai mass- 
mediei, vizitatori, astfel că din această perspectivă se poate ridica problema efectelor 
juridice pe care această interdic~ie de acces in spa~iul menxionat le-ar avea asupra altor 
categorii de raporturi juridice in care persoanele vizate au calitatea de părXi, raporturi 
juridice care nu constituie ins ă obiectul de reglementare al Legii nr. 267/2008. Din 
această perspectivă intrinsecă şi făcând abstrac~ie de faptul că aceste legi vizează 

perimetrul Palatului Parlamentului, dispozi~iile adoptate prin legea criticată ar fi 
putut face obiectul unui act normativ de sine stătător, care să eviden~ieze prin 
propriul titlu obiectul specific de reglementare şi care să stabilească distinct 
efectele juridice ale interdic~iei de acces pentru fjecare categorie de destinatari ai 
legii, cel pu#in prin trimitere la legisla~ia aplicabilă acestora. Deşi pare dificil ca, in 
lipsa unor astfel de precizări, să se dea eficien practică solu~iei legislative care vizează, 

in esen~ă, aplicarea unei interdicsii de acces in imobilul "Palatul Parlamentului" care se 
răsfrânge in mod diferit asupra unor categorii variate de persoane, Curtea re~ine că 

legea examinată respect ă principiul unicită~ii de reglementare cel pu~in la nivel formal, 
astfel că nu poate refine incălcarea art. 1 alin. (5) din Constitu~ie din această 

perspectivă. [...] 
Referitor la pretinsa ambiguitate a expresiei "comportament agresiv fizic sau 

verbal", Curtea re~ine că aceasta este una generic ă şi că are un in~eles obişnuit. Cât 
priveşte modalită~ile de manifestare a acestui tip de comportament, Curtea observă că 

legiuitorul a oferit detalii doar cu privire la comportamentul agresiv verbal, care se 
poate realiza, exemplificativ, prin utilizarea de "cuvinte jignitoare, injurii, invective", 
fără a exemplifica ins ă şi modalităXi de realizare a unui comportament agresiv fizic. Or, 
pentru a se evita aplicarea abuzivă a interdic~iei de acces, este necesar ca şi intensitatea 
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comportamentului agresiv fizic sanc~ionabil să fie precizată, prin raportare la gravitatea 
acestuia şi la consecinYele produse fie asupra persoanelor, fie asupra bunurilor. Este 
adevărat că legea sanc~ionează şi distrugerea de bunuri aflate în patrimoniul 
Parlamentului, acXiune ce reprezintă, în sine, un comportament agresiv fizic, însă acesta 
din urmă vizează protecxia persoanelor, şi nu a bunurilor, astfel că este nevoie de 
precizări suplimentare în acest sens.[...] 

Curtea mai re;ine, fa de criticile formulate, că dispozi~iile art. 124 din legea 
criticată, prin care se reglementează substan#a interdicxiei de acces în incinta Palatului 
Parlamentului, dincolo de faptul că nu graduează perioada de aplicare a interdicxiei în 
func#ie de anumite criterii obiectiv stabilite, nu con~ine nicio referire la existen;a 
vreunei căi de atac puse la dispozi~ia persoanei vizate, ceea ce contravine art. 21 aim . 
(1) şi (3) din Constituxie. Întrucât actul juridic de aplicare a interdic~iei de acces emană 

de la administratorii imobilului "Palatul Parlamentului", prin Biroul permanent al 
Camerei Deputa~ilor, Biroul permanent al Senatului şi ministrul dezvoltării, lucrărilor 

publice şi administra;iei, se deduce că actul sanc~ionator nu poate avea decât natura 
unui act administrativ cu caracter individual. În aceste condi~ii, legea criticată nu 
precizează dacă şi în ce măsură actul juridic în discu~ie se supune unuj control ierarhic 
interior (recurs gra~ios), dacă este aplicabilă regula specific ă actelor administrative de 
exercitare a controlului judecătoresc pe calea contenciosului administrativ sau dacă, 

dimpotrivă, este aplicabilă teza cuprinsă în art. 126 aljn. (6) din Constitu~ie, în temeiul 
căreia sunt excluse de la controlul judecătoresc actele administrative care privesc 
raporturile cu Parlamentul. În acest sens, Curtea aminteşte că, în materie discipljnară, 

Legea nr. 96/2006 prevede contesta~ia drept cale de atac intern ă adresată spre 
solu~ionare plenului Camerei din care face parte senatorul sau deputatul în cauză, 

pentru ca apoi hotărârea plenului Camerei, respectiv a plenului Camerelor reunite să 

poată fi atacată la Curtea Constituxională pentru verificarea legalită~ii măsurii aplicate 
(art. 54)." 

Curtea Constitu~ională a arătat că această lege, în arhitectura sa actual , con~ine 
deficienţe esenţiale: lipsa criteriilor clare de aplicare, riscul arbitrariului administrativ, 
absenţa garanţjilor procedurale şi insuficienta protecxie a drepturilor fundamentale. 

Având în vedere considerentele reţinute de Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 93/2026, precum şi specificul raporturilor juridice vizate, membrii celor două 

comisii consider ă că se impune concluzia că stabilirea criteriilor, condiţiilor şi 

garanţiilor privind aplicarea interdicţiei de acces în cazul parlamentarilor trebuie 
realizată prioritar prin regulamentele Camerei Deputaţilor şi Senatului, iar nu printr-o 
lege avănd ca object administrarea imobilului Palatul Parlamentului. Curtea a evidenţiat 

existenţa unui cadru normativ distinct şi deja consolidat în materia conduitei şi 

disciplinei parlamentare, reprezentat de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputa~ilor 
şi senatorilor, regulamentele parlamentare şj Codul de conduit ă al parlamentarilor, acte 
care decurg direct din autonomia regulamentară consacrată de art. 64 din Constitu~ie. 
Or, în măsura în care interdicţia analizată afectează exercitarea mandatului 
parlamentar, accesul la spaţiile de lucru parlamentare on participarea la activităţile 

Camerelor, garanţiile privind individualizarea măsurii, procedura aplicării, dreptul la 
apărare şi controlul intern trebuie integrate in mecanismele proprii de disciplină 

parlamentară, aflate sub autoritatea exclusivă a fiecărei Camere. În plus, Curtea a 
subliniat că limitarea accesului în incinta Palatului Parlamentului constituie o ingerinţă 

asupra libertăţii de circula~ie, ceea ce impune reglementarea unor criterii clare, 
previzibile şi proporţionale, adaptate diversităţii destinatarilor normei. 0 asemenea 
reglementare nu poate ft realizată adecvat printr-o lege care are ca obiect principal 
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administrarea unui imobil, ci reclamă un cadru normativ distinct, corelat cu statutul 
constituţional al parlamentarilor şi cu exigenţele autonomiei parlamentare. 

Scopul legitim al asigurării ordinii şi securităţii în Palatul Parlamentului nu 
poate fi realizat prin norme insuficient determinate or! prin mecanisme administrative 
susceptibile de arbitrariu. Respectarea deciziilor Curţii Constituţionale impune o 
intervenţie legislativă riguroasă ş! completă. Dacă sfera destinatarilor include deputaţ! 

sau senator!, fără reglementare distinct , legea permite ca exercitarea mandatulu! 
parlamentar să fie afectată prin act administrativ emis de structuri tehnice, 
Secretariatul general şi Birourile permanente ale celor două Camere ale Parlamentului. 

În acest sens, Comisiile apreciază că aceste intervenţii depăşesc sfera 
reexaminării dispoziţiilor actuale punctuale şi echivalează, în substanţă, cu elaborarea 
unei noi reglementări. 

Respingerea prezentei legi nu exclude reglementarea ulterioară a domeniului, ci 
creează premisele iniţierii unui nou proiect legislativ, construit ab initio in acord cu 
standardele constituţionale stabilite de Curtea Constituţională prin Decizia nr.93/2026. 

În conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitu;ie, deciz!ile Cur;!! 
Constitu;ionale sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor, de la data 
publicării lor in Monitorul Oficial al României. 

În consecinţă, Comisia pentru administraţie public i Comisia pentru 
constitu;ionalitate supun spre dezbatere, plenului Senatului, prezentul raport 
comun de respingere a Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele 
măsuri speciale pentru reglementarea avansulu! rest de justificat şi pentru efectuarea 
recep;iei in fază unică a lucrărilor de construc;ii şi a instala;iilor aferente acestora la 
obiectivul de investi;ii Palatul Parlamentului, precum şi pentru reglementarea unor 
măsuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul Parlamentului. 

În raport cu obiectul de reglementare, legea aflată in procedura reexaminării face 
parte din categoria legilor ordinare şi urmează a fi supusă votului plenului Senatului, 
potrivit art.76 alin.(2) din Constituxia României, republicată. 

Conform d!spozi;iilor art.75 alin.(1) din Const!tux!a României, republicată, şi ale 
art.92 alin.(7) pct.l din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este primă 

Cameră sesizată. 

Preşedute, 

Senator K roh Z •. t 'S ZAR Senator Nadia-Cpsmi ,a CERVA 

Secretar, 

SenaioYk ieVFLOROIU Senator Cornet NEGRU 
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